SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 233/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek maloletej | GGczNIGEzINGE:G T
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G. Lehnert, s. r. 0., Rajska 7, Bratislava, ICO 31 347 762, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat
Mgr. Igor Schweizer, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 322/2021
zo 7. aprila 2022 a uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Svk 51/2022
zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznafené v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 23. marca 2023 domahaju vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s &l. 1 ods. 1 Gistavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len
»Krajsky sud*) a napadnutym uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ky navrhuju zruSenie
napadnutych uzneseni krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci krajskému sidu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ky podali na krajskom
sude 2. decembra 2021 spravnu Zalobu, ktorou sa domahali zruSenia vyhlasky Regionalneho tradu



verejného zdravotnictva Bratislava (d’alej len ,,RUVZ®) &. 276/2021 zverejnenej vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky 1. decembra 2021, ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia pre obmedzenie prezencnej vyucby zariadeni pre deti a mladez v uzemnom obvode okresov
Bratislava I az V, Malacky, Pezinok a Senec (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim spravnu zalobu odmietol s odévodnenim, ze vyhlaska
RUVZ predstavuje vieobecne zavizny pravny predpis, a preto podla § 7 pism. c¢) Spravneho
sudneho poriadku nie je preskimatelnd spravnym sudom v spravnom sudnom konani.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu zamietol, stotozniac sa s odovodnenim krajského sudu. Zdoraznil, ze vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva st v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktoré ako normativne
pravne akty nie si v spravnom sudnictve preskimatelné a ich istavnost’ méze posudit’ len ustavny
sud.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky tvrdia, ze vyhlasky RUVZ boli rozhodovacou praxou ustavného sidu povazované
za hybridné sprdvne akty, ktoré mdézu byt preskimavané v spravnom sudnictve
(m. m. II. US 454/2020, 1. US 437/2020, III. US 386/2020, IV. US 466/2020). Nasledne zakon
&.286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 286/2020 Z. z.%), oznail tieto vyhlasky
za vSeobecne zavdzny pravny predpis. Zo strany Ustavného sidu doSlo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe v dosledku nalezu tstavného sidu &. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021,
v ktorom bolo konstatované, ze RUVZ je organom $tatnej spravy s opravnenim vydavat’ vyhlagky
ako vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré mozu byt’ preskimavané v konani o stilade pravnych
predpisov podl'a ¢l. 125 Ustavy.

6. Stazovatel'ky namietaji, Ze nimi podana Ustavna staznost, ktord smerovala proti vyhlaske
RUVZ bola uznesenim ustavného sadu ¢. k. IV. US 102/2022 z 1. marca 2022 odmietnuta pre
nedostatok pravomoci ustavného stdu. Kedze RUVZ zasiahol priamo do prava stazovateliek
na vzdelanie, avSak krajsky sid, najvyssi spravny sud a ustavny sud odmietli vSetky podania
stazovateliek pre nedostatok pravomoci, v sti€asnosti neexistuje sud, na ktorom by sa stazovatel’ky
mohli domdhat’ ochrany svojich prav.

7. Fyzické osoby a pravnické osoby, do ktorych prav opatrenia a vyhlaSky uradov verejného
zdravotnictva zasahuju, nemaju zZiadny prostriedok ochrany svojich prav, ¢o je v rozpore s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

8. Jedinym moZnym prostriedkom ochrany je konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy, pricom navrh na zacatie takéhoto konania nemdzu podat’ fyzické osoby ani pravnické
osoby.

9. Podl'a stazovateliek spravne sidy nemali ich vec vnimat’ formalisticky, ked’ze ich pravomoc sa
dala vyvodit’ zo skorSich rozhodnuti tstavného sudu (bod 5 prva veta tohto uznesenia). Poukazuju
na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy azvyraziiujl, ze z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie



rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod. Vo vzt'ahu k pojmu rozhodnutie je potrebné
uplatnit’ extenzivny vyklad, podl'a ktorého sa pojem rozhodnutie nevzt'ahuje len na rozhodnutie, ale
zahfia aj d’alie formy spravania, konania aj nedinnosti. Vyhlaska RUVZ sa nepochybne tyka
zékladného prava stazovatelieck na vzdelanie. Vo veci stazovateliek bola dand pravomoc sudu
z dovodu, Ze legislativny ramec neposkytuje stazovatel’kam ina stidnu ochranu, v opacnom pripade
by doslo k poruSeniu principu zékazu denegatio iustitiae.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia principu denegatio iustitiae zo strany
spravneho sudu a kasa¢ného sudu, ktoré odmietli uplatnit’ svoju pravomoc vo veci preskimania
zédkonnosti vyhlasky RUVZ.

11. Ustavny std Gstavnu staznost stazovateliek predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie napadnutym uznesenim krajského sadu:

12. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel'ky podali proti napadnutému
uzneseniu krajského siidu kasacnu staznost’, o ktorej rozhodoval najvyssi spravny std. Z principu
subsidiarity, ktorym sa riadi aj konanie pred Ustavnym stidom, vyplyva, Ze pravomoc ustavného
stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Stazovatel’ky mali k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzili. Uplatnenie pravomoci kasa¢ného sudu, ktory preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu preto vyluCuje uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny std relevantnt ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho
sudu:

14. Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy



stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 11I. US 151/05). Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, II. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

15. Stazovatel’ky atakuji posudenie ich veci najvys$s§im spravnym sudom, priCom zdoraziuju
nemoznost’ siidneho prieskumu vyhlasky RUVZ, ¢im podla nich dochidza k tzv. denegatio iustitiae
v rozpore s €l. 46 ods. 2 ustavy. Namietky stazovateliek su podl'a ndzoru tstavného sudu zjavne
neopodstatnené.

16. Ako to aj stazovatel’ky samotné uvadzaji, rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vztahu
k posideniu aktov vydavanych uradom verejného zdravotnictva, resp. regionalnymi uradmi
verejného zdravotnictva presla svojim vlastnym vyvojom, ktory zodpovedal platnej a uéinnej
pravnej uprave. Konstatovanie ustavného sudu v stazovatel’kami uvadzanych rozhodnutiach o tom,
Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva su hybridné spravne akty, zodpovedalo vtedy platnej
a ucinnej pravnej Uprave, ktord nasledne presla legislativnou upravou so zakotvenim pravomoci
uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva vydavat’ vyhlasky
ako vSeobecne zavidzné pravne predpisy (zédkon €. 286/2020 Z. z.). Predmetnd legislativna uprava
dokonca v § 631 zakotvila prechodné ustanovenie, podla ktorého sa na opatrenia tradu verejného
zdravotnictva aregionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané do diia UCinnosti zakona
¢. 286/2020 Z. z. hl'adelo ako na vyhlasky, t. j. ako na vSeobecne zavidzné pravne predpisy vydané
na zéklade splnomocnenia zaloZen¢ho zdkonom. Predmetnd legislativna Uprava pritom presla
testom Ustavnosti (konanie vedené ustavnym sudom pod sp. zn. PL. US 8/2021).

17. Prave na podklade zaverov obsiahnutych v nileze ustavného sudu ¢ k. PL. US 8/2021
z 1. decembra 2021 je treba argument stazovatelieck o formdalnosti v postupe spravnych stdov
(bod 9 tohto uznesenia) odmietnut’. V citovanom naleze Ustavny sud zotrval na svojom predoSlom
nazore, zZe opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva
vydané pred nadobudnutim UC€innosti zdkona ¢. 286/2020 Z. z. boli preskimatelné podla
prisluSnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku v rdmeci spravneho stidnictva. Akcentoval, Ze
na tie opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych tradov verejného zdravotnictva,
ktoré platili aj po nadobudnuti Gc¢innosti zédkona €. 286/2020 Z. z., sa uplatiiuje Specidlny rezim
upraveny prechodnym ustanovenim § 631 predmetnej legislativnej Gpravy, ktorého zmyslom bolo
vyhnut sa preruSeniu kontinuity ucinkov opatreni, ked’ze, po¢nic nadobudnutim ucinnosti
citovaného ustanovenia, dovtedajSie opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov
verejného zdravotnictva ziskali po preneseni ich pravneho obsahu charakter vSeobecne zavézného
pravneho predpisu a stali sa tak preskimatelnymi tstavnym sudom v konani o stlade pravnych
predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) (opatrenia/vyhlasky turadu verejného zdravotnictva), resp.
pism. d) ustavy (opatrenia/vyhlasky regiondlnych uradov verejného zdravotnictva). Spravne sudy



konajlice vo veci stazovateliek preto nepostupovali formélne, ak neprihliadali na zavery tstavného
sudu obsiahnuté v konaniach, ktorych predmetom bolo postdenie opatreni Uradu verejného
zdravotnictva vydanych pred ucinnost'ou zakona ¢. 286/2020 Z. z., ktoré v Case prijatia predmetnej
legislativnej Gpravy boli uz zrusené. Stazovatel’ky v konani v ramci spravneho sudnictva totiz
napadali vyhlasku RUVZ vydanti po nadobudnuti u¢innosti zékona ¢&. 286/2020 Z. z. a majlicu
charakter vSeobecne zavizného pravneho predpisu, nie hybridného spravneho aktu.

18. Na tomto mieste ustavny sud opédtovne odkazuje na zavery obsiahnuté v naleze
&. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021 (s ktorymi stazovatel’ky dokonca oboznamil v konani o ich
predchadzajucej ustavnej staznosti vedenej v konani pod sp. zn. IV. US 102/2022), z ktorych
vyplynul zaver o preskimatelnosti vyhlasok RUVZ v ramci konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy. Citovany nalez potvrdil, Ze vyhlasky RUVZ maju charakter vieobecne
zavazného pravneho predpisu aich suladnost s ustavou, medzinarodnymi zmluvami a inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi mozno posudzovat’ vylu¢ne v konani podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. Nejde teda o individudlne pravne akty orgdnov verejnej spravy, ale o normativne
pravne akty (II1. US 728/2021).

19. Stazovatel’ky sice v d’alSom poukazuju na €l. 46 ods. 2 ustavy, z ktorého vyplyva pravo
kazdého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’
sa na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom
z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
aslobod, no opominaju skutoCnost, Zze citované ustanovenie sa nevztahuje na normy
(m. m. PL. US 37/2015, PL. US 8/2021). Inak povedané, nemozno namietat extenzivny vyklad
pojmu ,,rozhodnutie®, na ktory poukazuju stazovatel’ky v bode 9 tohto uznesenia, no tento nemozno
celkom neopodstatnene a v rozpore s ucelom ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vztiahnut’ aj na vS§eobecne zavdzné
pravne predpisy s povinnostou konstituovat pravo fyzickych osob a pravnickych osob iniciovat
konanie o preskumanie zékonnosti vieobecne zavizného pravneho predpisu. Vyhlaska RUVZ
pritom podla recentného judikovaného pravneho nazoru tstavného sudu vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom je. Moznost’ preskiimania tstavnosti vyhlasky RUVZ ako ktoréhokol'vek iného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu je pritom zachovand v ramci konania o stlade pravnych
predpisov podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy.

20. Ustavny sud, obmedzujuc sa na posudenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sidu, pamétajuc na to, ze nepredstavuje opravnl inStanciu vSeobecnych
sudov, po preskimani odovodnenia uznesenia najvysSieho spravneho stidu vo vdzbe na obsah
staznostnej argumenticie stazovatelieck dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sud ustavne
akceptovatelnym sposobom staZovatelkami namietany zaver o normativnej povahe vyhlasky
RUVZ dostatoénym spdsobom oddvodnil a jeho zaver o nemoznosti prieskumu vyhlagky v ramci
spravneho sudnictva vzhl'adom na chybajiicu pravomoc je ustavne udrzatel'ny.

21. Ked’Ze napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu posudil tstavny sad ako také, ktoré
spliia Gistavnopravne poziadavky siidneho rozhodnutia, a nezistil v jeho odévodneni svojvolu alebo
arbitrarnost’, je mozno dospiet’ k zaveru o tom, ze nie je sposobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’
do zakladného prava stazovatelieck na sidnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie v Casti
namietaného odmietnutia spravodlivosti.



22.V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

23. Sumarizujic uvedené, uUstavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho stidu spochybiiovali, a preto
ustavny sud relevantnll ¢ast’ ustavnej st'aznosti stazovateliek odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Kedze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa dal§Simi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



